§78. Перестройка�и новая международная реальность


1. «Новое мышление»


Начало перестройки ознаменовалось резкими переменами в советской внешней политике. Суть провозглашенного Горбачевым «нового мышления»� в области внешней политики заключалась в следующем: вся человеческая цивилизация тесно связана, в современном мире невозможно добиваться своих целей силовыми средствами, необходимо отказаться от конфронтации, основанной на идеологических различиях, и сосредоточиться на совместном решении стоящих перед человечеством глобальных проблем. Первым признаком обновления стал уход Громыко, которого западные дипломаты и журналисты называли «мистером Нет», с поста министра иностранных дел. Внешнеполитическое ведомство возглавил не связанный традициями советской дипломатии Э.А. Шеварднадзе.


2. Окончание Афганской войны


Улучшить отношения СССР с Западом было невозможно без вывода советских войск из Афганистана. Прекращения этой бессмысленной кровавой и разорительной войны с надеждой ждали и сами советские люди.


В 1985 г. Горбачев предупредил афганских лидеров о необходимости вывода советских войск из Афганистана. В 1986 г. ушел в отставку Б. Кармаль, которого афганская оппозиция считала виновником советской оккупации. Президентом Афганистана стал Наджибулла. В 1987 г. Горбачев и Рейган достигли соглашения о выводе советских войск и прекращении американской помощи моджахедам. В апреле 1988 г. в Женеве были подписаны соглашения между противоборствующими в Афганистане сторонами. В мае 1988 г. начался и 15 февраля 1989 г. завершился вывод советских войск из Афганистана. Последним мост через пограничную реку Пяндж перешел командующий 40-й армией генерал Б.В. Громов.


Второй съезд народных депутатов СССР в декабре 1989 г. признал ввод советских войск в Афганистан политической ошибкой.


Как развивалась внутриполитическая ситуация в Афганистане после вывода советских войск — в 90-х гг. ХХ в. и в начале ХХI в.? Какое влияние оказала она на международную жизнь?





Уход СССР из Афганистана позволил улучшить советско-китайские отношения. СССР сократил группировку своих войск на границе с Китаем, перестал поддерживать вьетнамские войска в Камбодже, против чего резко выступал Китай. В 1989 г. Горбачев нанес визит в Китай. Ради укрепления отношений с Китаем советское руководство, начинавшее коренные политические преобразования в СССР, предпочло «закрыть глаза» на расстрел китайскими властями демонстрации студентов, добивавшихся демократических реформ, на площади Тяньаньмынь в Пекине.


3. От гонки вооружений — к их сокращению


Важнейшей проблемой международных отношений 80-х гг. являлось ограничение гонки вооружений, прежде всего ядерных. Президент США Р. Рейган еще в 1983 г. заявлял: «Ядерная война никогда не может быть выиграна и никогда не должна начинаться». О том же говорил Горбачев в сентябре 1985 г. в интервью американскому журналу «Тайм»: «Нравится нам это или нет, мы можем уцелеть или погибнуть только вместе. Главный вопрос, на который мы должны ответить, заключается в том, готовы ли мы, наконец, признать, что нет иного способа жить в мире друг с другом, и готовы ли мы переключить наше мышление и образ действий с военных на мирные рельсы».


В чем состояло и какие возможности открывало сходство взглядов советского и американского лидеров по вопросам международной безопасности?





Военно-политическая ситуация, сложившаяся в мире и особенно в Европе к середине 80-х гг., была крайне тревожной и неблагоприятной для СССР.


Вспомните, какие факторы привели к обострению международной обстановки в конце 70-х — начале 80-х гг. (Обратитесь к §§71–72).


Из мемуаров М.С. Горбачева


«Размещение СС-20 было авантюрой, против «Першингов-2» у нас нет защиты… Словом, надо было действовать как можно быстрее, пока программа установки американских ракет средней дальности не была полностью реализована. Если бы это произошло, НАТО вряд ли захотела бы поступиться обретенным преимуществом… Я считал себя обязанным отвести смертельную опасность от страны и исправить ошибку, допущенную советским руководством в середине 70-х гг.»





19–21 ноября 1985 г. состоялась советско-американская встреча на высшем уровне в Женеве. Горбачев впервые встретился с президентом США Р. Рейганом.


Из мемуаров М.С. Горбачева


«Поначалу это был скорее диспут «коммуниста №1» с «империалистом №1». Мы оба с жаром возлагали друг на друга ответственность за сумасшедшую гонку вооружений, поставившую мир на грань катастрофы. Оставалось только одно обнадеживающее обстоятельство: ни одна из сторон не хотела, чтобы Женевская встреча кончилась ничем. Нужно было как минимум заявить, что переговоры будут продолжены. В мире все ждали какого-то политического итога».


Какие трудности встретились на пути СССР и США к разоружению? Чем они были вызваны?





Итогом встречи стало совместное заявление о том, что «ядерная война недопустима и в ней не может быть победителей» и что «стороны не будут стремиться к военному превосходству друг над другом».


Какое значение имело совместное признание невозможности победы в ядерной войне? 


О чем свидетельствует заявление СССР и США о намерении отказаться от стремления к военному превосходству? Считаете ли вы это заявление выражением истинных взглядов советского и американского руководства или пропагандистским приемом?





После женевской встречи камнем преткновения в развитии советско-американских отношений оказалась программа СОИ.


Что такое СОИ? Какое значение придавала ей администрация Р. Рейгана? Почему отказ США от СОИ стал приоритетным требованием СССР?





Отношение к СОИ не было единым и на Западе. Многие американские и особенно европейские политики полагали, что СОИ не приведет к ограничению гонки вооружений, а лишь обернется созданием более эффективных ядерных наступательных вооружений.


Стремясь не допустить реализации СОИ, Горбачев в январе 1986 г. выступил с широкой программой разоружения.


Из выступления М.С. Горбачева


«Советский Союз предлагает, действуя поэтапно и последовательно, осуществить и завершить процесс освобождения Земли от ядерного оружия в течение ближайших 15 лет. На первом этапе, в течение ближайших 5–8 лет СССР и США вдвое сокращают ядерные вооружения, достигающие территории друг друга. На остающихся у них таких носителях сохраняется не более чем по 6000 зарядов. Но если США пойдут на создание ударного космического оружия, то это перечеркнет надежды на возможность ядерного сокращения на Земле.


На этом же этапе достигается и осуществляется договоренность о полной ликвидации ракет средней дальности СССР и США в европейской зоне. Необходимо, чтобы США и СССР условились о прекращении любых ядерных взрывов.


Второй этап должен начаться не позднее 1990 г. и длиться 5—7 лет. К ядерному разоружению начинают подключаться другие ядерные державы. СССР и США продолжают сокращения, о которых договорились на первом этапе, а также осуществляют меры по ликвидации своих ядерных вооружений средней дальности и замораживают свои тактические ядерные средства. Когда эти две страны заканчивают сокращение на 50% своих соответствующих вооружений, предпринимается еще один радикальный шаг — всеми ядерными державами ликвидируется тактическое ядерное оружие. [Следует] установить запрет на создание неядерных вооружений, основанных на новых физических принципах.


Третий этап должен начаться не позднее 1995 г. Мы ставим цель, чтобы к концу 1999 г. на Земле больше не осталось ядерного оружия».


Какие цели преследовал СССР, выдвигая такую программу ядерного разоружения?


Какие аспекты данной программы вы считаете приемлемыми, а какие — неприемлемыми в условиях середины 80-х гг.?


Считаете ли вы целесообразной полную ликвидацию ядерного оружия в ситуации, сложившейся в мире в начале XXI в.?





Предложения Горбачева встретили немало сочувственных откликов на Западе, однако президент Рейган решительно настаивал на продолжении разработки СОИ. На протяжении всего 1986 г. СССР и США усиленно обвиняли друг друга в агрессивных замыслах и нежелании всерьез вести переговоры об ограничении вооружений. О том, насколько ожесточенной была эта риторика, можно судить по заголовкам из нескольких номеров советской газеты «За рубежом», писавшей в основном о внешней политике:


«Убедительность идеи СССР»


«Лицемерная позиция американской администрации»


«Аморальные действия США»


«Как американцев учат любить бомбу»


«Новое мышление Москвы, старые догмы Вашингтона»


«НАТО: кризис атлантического духа»


«Наглая провокация американских спецслужб»





Тем не менее, обе стороны были заинтересованы в продолжении переговоров. В октябре 1986 г. Горбачев и Рейган встретились вновь в Рейкьявике (Исландия). СССР предложил вдвое сократить стратегические ядерные вооружения, не учитывая при этом американские ракеты средней дальности, достигающие советской территории�. Советская сторона согласилась также вернуться к прежнему американскому «нулевому варианту»: ликвидировать все советские и американские ракеты средней дальности в Европе, не учитывая при ракеты Англии и Франции. Было достигнуто и соглашение по ракетам, имеющим дальность полета менее 1 тыс. км. Все эти уступки Москва обусловила отказом США от программы СОИ. Однако Рейган вновь не согласился пожертвовать ею и прервал переговоры�.


Тем не менее западная печать выражала надежду на то, что «встреча в Рейкьявике окажется решающим поворотным пунктом в поисках соглашений об ограничении стратегических сил».


Что, по-вашему являлось основанием для подобного оптимизма?





8 декабря 1987 г. во время визита Горбачева в США был подписан советско-американский договор о ликвидации ракет средней и меньшей дальности (РСМД). 27 мая 1988 г. его ратифицировал Сенат США, а 28 мая 1988 г. — Верховный Совет СССР. СССР обязался уничтожить 1752 ракеты, США — 869. Впервые было достигнуто соглашение, предусматривавшее не ограничение вооружений, а реальное их сокращение.


7 декабря 1988 г. Горбачев выступил на 43-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН и заявил об одностороннем сокращении вооруженных сил СССР на 500 тыс. чел. в течение двух лет. Из ГДР, Венгрии и Чехословакии выводились советские войска общей численностью 50 тыс. чел, в т.ч. шесть танковых дивизий. Советские вооруженные силы в Восточной Европе и на европейской территории СССР сокращались на 10 тыс. танков, 8,5 тыс. артиллерийских установок и 800 самолетов.


Из статьи в американской газете «Вашингтон пост»


«Михаил Горбачев сегодня предложил изменить правила, по которым жил мир на протяжении четырех десятилетий… Горбачев в буквальном смысле слова призвал мир перековать мечи на орала, провозгласив, что применение или угроза силы больше не должны быть инструментом внешней политики… Приглашение Горбачева продвинуться вперед, за пределы «холодной войны», к новой эре международного сотрудничества будет нелегко отвергнуть западным лидерам… Смелость сегодняшнего выступления удивительная».


Из статьи в западногерманской газете�«Зюддойче цайтунг»


«В ООН Михаил Горбачев заявил: «Мы будем поддерживать обороноспособность страны на уровне разумной и надежной достаточности». Что могло бы это значить для Европы?


Ключевая проблема Западной Европы — превосходство сил Варшавского Договора в обычных вооружениях. Заявление Горбачева о намерении вывести 50000 солдат и 5000 танков из Центральной Европы — важный шаг вперед. И все же это лишь сократит, но не ликвидирует превосходство ОВД. «Разумная достаточность» — это решительное сокращение танков, пехоты и артиллерии. Хорошо бы свести все к равным уровням с обеих сторон…


Горбачев положил великое начало, но будут ли перемены необратимыми? Новый мировой порядок означает прежде всего укрепление доверия. Когда мы его укрепим, уменьшится и роль оружия».


Из книги Г. Киссинджера «Дипломатия»


«Односторонние сокращения подобных масштабов являются признаком либо исключительной уверенности в себе, либо признаком исключительной слабости. На данном этапе развития уверенность в себе вряд ли была свойственна Советскому Союзу. Подобный жест, уму непостижимый на протяжении предшествующих пятидесяти лет, явился также конечным подтверждением первоначальной версии теории «сдерживания»: Америка создала для себя «позицию силы», а Советский Союз распадается изнутри».


Охарактеризуйте советские предложения с точки зрения интересов безопасности СССР, Европы и мира.


Что побудило советское руководство пойти на одностороннее сокращение вооружений?


Какое из приведенных мнений о советской инициативе представляется вам более обоснованным? Что является общим для всех этих мнений?





Внешнеполитические инициативы Горбачева становились все более масштабными по мере идеологических и политических изменений, происходивших в СССР.


Из интервью американского дипломата М. Кампельмана газете «Московские новости»


«Для того, чтобы намерения сократить вооружения приобрели значимость и стали реальностью, необходимо уделить внимание… проблеме нарушения прав человека. Последнее лежит в основе нашей враждебности к СССР на протяжении всей истории.


Двусторонние переговоры по сокращению вооружений проходят на фоне общей нормализации и стабилизации наших отношений с Советским Союзом… 


Наша задача — помочь развитию советского общества, чтобы оно смогло стать еще одним ответственным членом мирового сообщества… Мы надеемся, что сможем побудить советскую систему отказаться от упора на большие военные расходы и вместе с США переключить ресурсы на жизненно важные нужды внутри страны. Этого может не случиться, если западные страны поспешат со своими кредитами под низкий процент и с уступками в ценах на товары».


Какова была взаимосвязь между внутренними преобразованиями в СССР и изменением международного положения?


Чего добивался Запад от СССР и какими инструментами для этого он предполагал воспользоваться?


К чему вела реализация этих требований: к односторонней выгоде Запада, к односторонней выгоде СССР, к обоюдной выгоде?





В декабре 1989 г. Горбачев встретился на Мальте с новым президентом США Дж. Бушем. Было решено в 1990 г. закончить подготовку Договора о сокращении стратегических наступательных вооружений. В июне 1990 г. в Вашингтоне Горбачев и Буш подписали договор о ликвидации химического оружия.


В ноябре 1990 г. страны НАТО и ОВД заключили договор об обычных вооружениях в Европе. Были установлены предельные уровни для обеих группировок по каждому виду оружия. Эти уровни были значительно ниже фактически имевшихся к 1990 г. Так, количество танков у каждой группировки ограничивалось 20 тыс. машин, в то время как в НАТО имелось 30 тыс. танков, в ОВД — 60 тыс. По условиям договора СССР сохранял около трети общего количества вооружений всех подписавших договор стран.


Венцом советско-американских усилий по разоружению стало подписание 31 июля 1991 г. Договора о сокращении стратегических наступательных вооружений (СНВ-1). Стратегические ядерные вооружения обеих стран сокращались на 30–40%. Предельный уровень для каждой страны был установлен в 1600 носителей и 6000 зарядов.


Заключение договора СНВ-1 явилось важнейшим шагом на пути прекращения гонки вооружений и военного противостояния.


Как вы полагаете: в результате советско-американских переговоров жизнь людей в СССР, США и Европе стала более или менее безопасной?





В конце 80-х гг. Кремль решительно пересмотрел свою политику в странах «третьего мира». Испытывая серьезные экономические затруднения и стремясь улучшить отношения с Западом, советское руководство прекратило военное вмешательство в конфликты в Анголе, Мозамбике, Эфиопии, Никарагуа. Резко сократилась не только военная, но и экономическая помощь развивающимся странам «социалистической ориентации», что привело к краху прежнего прокоммунистического режима в Эфиопии, значительному охлаждению между Советским Союзом и Кубой.


Кардинально изменилась советская политика на Ближнем Востоке. СССР отказался от одностороннего проарабского курса, в 1990 г. восстановил дипломатические отношения с Израилем.


В августе 1990 г. СССР осудил агрессию Ирака против Кувейта и выступил за применение силы против агрессора, а в январе-феврале 1991 г. поддержал предпринятую США против Ирака операцию «Буря в пустыне». Таким образом Москва впервые за много лет заняла единую с Западом позицию в региональном конфликте.


4. Крушение социализма в Восточной Европе


Самые глубокие изменения произошли в конце 80-х гг. в Центральной и Восточной Европы. Перестройка в СССР вызвала цепную реакцию в европейских социалистических странах.


Из мемуаров М.С. Горбачева


«Уже первые наши реформаторские шаги вызвали огромный интерес в союзнических государствах, особенно среди интеллигенции, студенчества.


Иной была реакция большинства руководителей. Могу указать момент, когда у некоторых лидеров соцстран проявилась реакция отторжения советской перестройки. Это — январь 1987 года, Пленум по вопросам демократизации и кадровой политики партии. Именно к этому времени относятся заявления Хонеккера, что путь перестройки для ГДР не подходит. По его указанию — беспрецедентный случай! — запрещается публикация материалов Пленума в печати, они заносятся в разряд диссидентской литературы и продаются на черном рынке.


Полное неприятие решений Пленума отмечается в Румынии. Чаушеску� заявляет советскому послу, что не может согласиться с высказываниями на Пленуме, КПСС вступает на опасный путь.


Политбюро Болгарской компартии трижды обсуждает итоги январского Пленума ЦК КПСС. Остается констатация неприемлемости основных принципов перестройки для Болгарии.


В оценках чехословацкого руководства сказались здравый смысл и осторожность. Они были в принципе положительными. Но руководство, все еще живущее памятью 1968 года, не допускало и мысли о том, чтобы «отпустить вожжи».


Наибольшая степень взаимопонимания сложилась с Кадаром� и Ярузельским. Поляки и венгры начали реформы раньше, чем у нас, отсюда — их искренняя заинтересованность в успехе перестройки».


Почему перестройка в СССР была встречена с надеждой населением и с опасением — руководством стран Восточной Европы?


Что в политике перестройки вызвало наиболее отрицательную реакцию коммунистических руководителей стран Восточной Европы?


Почему перестройка в СССР была по-разному встречена в разных странах Восточной Европы?





Стремление Горбачева побудить коммунистическое руководство стран Восточной Европы к проведению реформ по советскому образцу было не случайным.


Из книги америкАнского сенатара Г. Харта�«Россия потрясает мир»


«Доктрина военной достаточности представляет собой поразительный отход от традиции советской военной политики. Если военная сила будет использоваться только для обороны, а не для подчинения соседних союзных государств, то разве отсюда не следует, что эти государства станут сами определять свою судьбу, освободившись от угнетающего присутствия советских оккупационных войск? …


Чтобы понять и преодолеть огромные проблемы, стоящие перед Советским Союзом, перестройке необходимы отсутствовавшие прежде открытость и откровенность. Новое руководство, однако, не может утверждать эти качества внутри страны, если они одновременно не будут проявляться и вовне. Поэтому простая последовательность и «сама жизнь» требовали, чтобы советские руководители настаивали на проведении перестройки в странах-сателлитах независимо от того, нравилось ли им это, были ли они готовы к перестройке или нет».


Какова была, по мнению Г. Харта, связь между внутренней и внешней политикой Советского Союза? Согласны ли вы с мнением Г. Харта?


Как связаны между собой стремление Горбачева к ослаблению военного противостояния с Западом и поощрение им внутриполитических реформ в Восточной Европе?


Почему переход СССР к политике военной достаточности привел к смене политического строя в Восточной Европе?





В 1989 г. на совещании стран Варшавского блока в Бухаресте было сделано принципиальное заявление о том, что отныне все эти страны будут сами определять свою внешнюю политику. Это означало отказ от «доктрины ограниченного суверенитета». В течение 1989 г. в ГДР. Польше, Венгрии, Чехословакии и Болгарии произошли «бархатные революции». Такое название объясняется тем, что передача власти произошла мирным, парламентским путем. Только в Румынии власти попытались бросить против демонстрантов силы безопасности. Это кончилось кровопролитием и казнью без суда свергнутого румынского диктатора Н. Чаушеску.


В 1990 г. начался вывод советских войск из Восточной Европы. 1 апреля 1991 г. было официально объявлено о роспуске военных структур ОВД. 1 июля были распущены и политические структуры этого блока. В этот же день завершился вывод советских войск из Венгрии и Чехословакии. 28 июня была распущена и экономическая организация социалистического содружества — Совет Экономической Взаимопомощи. Социалистическое содружество перестало существовать.


Почему политические преобразования в Восточной Европе осуществились быстрее, чем в СССР?


Используя учебник Новейшей истории и дополнительную литературу, выясните, как произошли революции в странах Восточной Европы. Проанализируйте влияние советской перестройки на ситуацию в Восточной Европе и событий в Восточной Европе — на политическую жизнь самого СССР.


Был ли, с вашей точки зрения, оправдан роспуск ОВД и СЭВ? Существовала ли возможность их сохранить?


Что выиграл и что проиграл СССР от роспуска ОВД и СЭВ? Что выиграла и что проиграла от этого Европа в целом?


5. Перестройка в СССР и объединение Германии


Одной из центральных проблем послевоенной Европы был германский вопрос. В первые годы перестройки советское руководство полагало, что в течение долго времени будет сохраняться раздел Германии на два государства. Когда канцлер ФРГ Г. Коль во время визита в Москву в 1988 г. заговорил с Горбачевым о проблемах связей Западного Берлина с ФРГ и раскола немецкой нации, тот ответил, что сложившаяся ситуация — итог истории, и назвал попытки пересмотреть ее опасными.


7 октября 1989 г. Горбачев, прибыл в Берлин на празднование 40-летия ГДР. Толпы берлинцев встретили советского лидера приветственными криками: «Горби! Горби!». Участники факельного шествия скандировали: «Горбачев! Спаси нас еще раз!»


Чем объясняется восторженная встреча Горбачева жителями ГДР? Какие надежды они возлагали на него?


Из мемуаров М.С. Горбачева


«Хонеккер не принимал протест, исходящий из общества. А ситуация в ГДР действительно оказалась «без пяти минут двенадцать». Об этом же говорили и члены руководства СЕПГ».


Из статьи В газете «Московские Новости»


«Отто Райнхольд, ректор Академии Общественных наук при ЦК СЕПГ по-своему объясняет специфическую ситуацию страны. Если Польша или Венгрия проводят радикальные реформы, изменяют свою систему, то, независимо от характера перемен венгерское или польское государство останется всегда. Для ГДР чрезмерно крутые изменения политической системы могли бы поставить под вопрос саму государственность республики».


Чем было вызвано подчеркнуто осторожное отношение руководителей ГДР к проведению политических реформ в обществе? В чем вы считаете такую позицию обоснованной, в чем — необоснованной?


О чем свидетельствует неуверенность правящих кругов ГДР в возможности сохранить свое государство в случае изменения политической системы? Какие изменения политической системы имелись в виду?





В середине октября в ГДР начались массовые демонстрации и митинги протеста. 18 октября Э. Хонеккер был освобожден с поста Генерального секретаря ЦК СЕПГ и Председателя Госсовета ГДР. Его место занял Э. Кренц, ранее глава госбезопасности ГДР.


4 ноября в Восточном Берлине состоялся митинг, в котором участвовало свыше полумиллиона человек. 7 ноября правительство ГДР ушло в отставку. Был обновлен состав Политбюро.


9–10 ноября у Берлинской стены собралось множество людей. Власти ГДР приняли решение открыть переходы на запад. Берлинская стена, с 1961 г. служившая символом раскола Германии, пала. Канцлер ФРГ Г. Коль заявил: «Мы — одна семья».


В начале декабря 1989 г. была отменена статья конституции ГДР о руководящей роли СЕПГ. Начался массовый выход из СЕПГ, которая вскоре была преобразована в ПДС — партию демократического социализма.


Из статьи во французском журнале «Экспресс»


«Головокружительная скорость, с которой коммунистический режим в Германии теряет свои позиции, ломает все разумные сценарии, существовавшие как в Восточной, так и в Западной Европе».





30 января 1990 г. новый глава правительства ГДР Х. Модров заявил Горбачеву: «Идею существования двух немецких государств уже невозможно сохранить. Большинство общественных сил, за исключением мелких левых сект, группируются вокруг идеи объединения. Если мы не проявим сейчас инициативу, начавшийся процесс будет продолжаться стихийно и скоротечно, уже целиком помимо какого-либо нашего воздействия».


После этого Горбачев, у которого, по его словам, «теплилась надежда», что удастся сохранить два германских государства, согласился на объединение Германии. Переговоры об объединении Германии велись в рамках «шестерки»: два германских государства и четыре державы-победительницы.


18 марта 1990 г. на выборах в Народную палату (парламент) ГДР за ПДС проголосовали около 17% избирателей, за другие левые партии — около 8%. Две трети мест в Народной палате достались партиям, выступавшим за немедленное объединение двух германских государств.


Как вы считаете: то, что в ГДР восторжествовало стремление к объединению, было закономерно или явилось следствием совершенных коммунистическим руководством ГДР ошибок?





Попытки советского руководства добиться, чтобы объединенная Германия осталась нейтральной, либо вошла и в НАТО, и в ОВД, были отвергнуты остальными участниками «шестерки». 14–16 июля 1990 г. на переговорах с Г. Колем Горбачев согласился на вхождение единой Германии в НАТО. При этом советские руководители удовольствовались устными заверениями в том, что войска НАТО не будут располагаться восточнее прежде занимавшихся ими рубежей.


В августе 1990 г. был подписан государственный договор между ФРГ и ГДР «О строительстве германского единства». ГДР вошла в состав ФРГ. После 45-летнего перерыва Германия объединилась.


12 сентября 1990 г. был подписан договор «Об окончательном урегулировании в отношении Германии». Объединенная Германия обрела полный суверенитет. На следующий день был парафирован Договор о добрососедстве, партнерстве и сотрудничестве между СССР и Германией. СССР обязался вывести свои войска из Германии не позднее 1994 г.


В октябре 1990 г. состоялись официальные торжества по поводу объединения Германии. Горбачев стал лауреатом Нобелевской премии мира за 1990 г.


Согласны ли вы с утверждением: Советский Союз не должен был давать согласия на объединение Германии, не добившись ее обязательства выйти из НАТО?


Как вы считаете: о силе или о слабости СССР свидетельствует его согласие на объединение Германии и ее участие в НАТО?


Является ли, с вашей точки зрения, угрозой для России членство объединенной Германии в НАТО?





За пять лет мир неузнаваемо изменился. Прекратилось противостояние двух сверхдержав, остановилась вызванная им смертельная гонка ядерных вооружений, отошел в область истории послевоенный раскол Европы на два враждующих лагеря. Международные позиции Советского Союза резко ослабли: страна утратила прежних союзников, лишилась былого влияния. С другой стороны, наша страна избавилась от непосильного бремени гонки вооружений и противостояния сообществу развитых стран. России, ставшей правопреемницей СССР, предстоял непростой выбор своего дальнейшего пути на мировой арене.


вопросы и ЗАДАНИЯ


Как и почему изменилась во второй половине 80-х гг. внешняя политика СССР?


Согласны ли с утверждением: США и их союзники выиграли «холодную войну»?


Горбачеву ставили в вину то, что он получил Нобелевскую премию мира за развал социалистического лагеря и снижение обороноспособности СССР. Поддержите или опровергните эти обвинения.


Горбачева и Э.А. Шеварднадзе неоднократно упрекали в том, что они «проиграли Победу», одержанную в 1945 г. Постарайтесь привести аргументы «за» и «против» этих обвинений. Выскажите собственную позицию по данному вопросу. (Перед проведением дискуссии ознакомьтесь с решениями Ялтинской и Берлинской конференций 1945 г.).


� В наиболее обобщенном виде обновленная внешнеполитическая доктрина СССР была изложена в книге М.С. Горбачева «Перестройка и новое мышление для нашей страны и для всего мира», опубликованной в 1987 г.


� Советский Союз ранее настаивал на том, чтобы стратегическими были признаны все ракеты, достигающие территории США и СССР. Американские ракеты средней дальности, расположенные в Европе, достигали территории СССР. Советские же ракеты не достигали территории США, но могли поразить любую западноевропейскую страну.


� Впрочем, американский президент соглашался в течение 10 лет воздержаться от развертывания (не разработки!) СОИ при условии ликвидации обеими сторонами всех своих баллистических ракет. Советская сторона сочла, что ликвидация только баллистических ракет предоставит США односторонние преимущества, сделав их неуязвимыми для советского оружия. Поэтому Горбачев настаивал на уничтожении также крылатых ракет и стратегических бомбардировщиков. Но в этом случае европейские страны НАТО лишились бы американского «ядерного зонтика» и оказались бы беззащитны перед советской авиацией среднего радиуса действия, танками и другим обычным (неядерным) вооружением.


� Н. Чаушеску — руководитель Румынской Коммунистической партии, президент Румынии.


� Я. Кадар — 1-й секретарь ЦК Венгерской Социалистической Рабочей партии (официальное название коммунистической партии в Венгрии)
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