§76. Противостояние СССР — Россия�(1990–1991 гг.)


1. Выбор экономической программы


Летом 1990 г. ускорилась подготовка экономической реформы. Правительственная концепция, получившая название программы Рыжкова—Абалкина, по-прежнему исходила из принципа «сначала стабилизация, затем реформы», сохраняла господство государства в экономике. Авторы программы, придерживаясь социалистических ценностей, решительно отвергали меры, способные вызвать безработицу.


В то же время входившие в группу Абалкина молодые экономисты во главе с Г.А. Явлинским разработали альтернативную концепцию, получившую позднее название «500 дней». Эта программа, в отличие от правительственной, предусматривала радикальное сокращение роли государства в экономике, широкую приватизацию, а затем — освобождение цен и глубокую структурную перестройку. При этом допускались временный спад производства, безработица, инфляция. К концу 500-дневного срока должна была наступить экономическая стабилизация.


Из книги Е.Т. Гайдара «Дни поражений и побед»


«Невозможно по дням расписать такой процесс, как масштабные социально-экономические реформы, особенно в условиях распадающейся экономики. Если беспристрастным глазом специалиста перечитать программу «500 дней», то многие из ее сюжетов невозможно воспринимать без улыбки. Но дело было не в экономике, эта программа поразительно точно накладывалась на политические потребности дня, обещая выбитому из привычной колеи российскому обществу простые рецепты создания рыночного счастья. Притом — малой ценой!


Представление о том, что крушение социализма отнюдь не равнозначно появлению развитой, эффективной рыночной экономики, … что предстоит огромная, тяжелейшая работа для того, чтобы создать хотя бы предпосылки нормально функционирующего рынка, — далеко за пределами экономических идей, доминирующих в массовом общественном сознании.


Но в политическом плане рассчитанная на короткий срок и расписанная по дням программа построения в Советском Союзе развитой рыночной экономики — это именно то, что было необходимо Ельцину и той части элиты, которая пошла за ним. Сама по себе реалистичность или нереалистичность программы с экономической точки зрения не имела никакого значения …


В политическом ключе программа «500 дней» была в тот момент, безусловно, полезной, ибо она способствовала сближению Горбачева и Ельцина, создавала базу для их возможного союза и проведения согласованной линии».


Чем объясняет Е.Т. Гайдар широкую популярность программы «500 дней» в обществе?


Почему советское общество начала 90-х гг. ожидало от перехода к рыночной экономике скорого и сравнительно безболезненного экономического прогресса?





Программу «500 дней» поддержали Ельцин и правительство РСФСР. Явлинский стал вице-премьером российского правительства. В июле 1990 г. Горбачев встретился с Ельциным и согласился на разработку совместной концепции экономических реформ, в основу которой должна была лечь программа «500 дней». Доработка программы поручалась группе экономистов во главе с академиком С.С. Шаталиным. Таким образом, Президент СССР отказался от ранее уже предъявленного Верховному Совету СССР правительственного варианта и пошел на явное сближение с Ельциным. По-видимому, этот резкий политический поворот Горбачева был вызван стремлением противостоять давлению со стороны группы «Союз» и ортодоксальной части руководства РКП и КПСС. Программа «500 дней» предоставляла республикам широкие политические права, а потому, принимая ее, Горбачев мог опереться на поддержку республиканских лидеров (на XXVIII съезде КПСС, стремясь перехватить инициативу у национальных движений, он предложил заключить новый союзный договор и преобразовать СССР в ССГ — Союз Суверенных Государств).


С другой стороны, российское руководство шло на сближение с Горбачевым, понимая, что осуществление программы «500 дней» возможно лишь в масштабах не одной России, но всего Союза ССР.


2. Отказ от программы «500 дней»


Против программы «500 дней» сплоченно выступили правительство СССР, Политбюро ЦК КПСС и руководство РКП. Ельцина и его сторонников обвиняли в пропаганде мер, «которые противоречат экономической стабильности», в подготовке государственного переворота и захвата власти. Съезд РКП объявил программу «500 дней» антисоветскими происками и капитуляцией перед капитализмом. Члены Полибюро запугивали Горбачева угрозой развала СССР, призывая его отложить экономические реформы ради наведения порядка. 


Верховный Совет РСФСР 10–11 сентября 1990 г. одобрил программу Шаталина—Явлинского. Верховный Совет СССР после обсуждения обеих программ поручил Рыжкову доработать и объединить их. «Доработка» программы «500 дней» поручалась ее принципиальному противнику. Послание Горбачева Верховному Совету СССР в октябре 1990 г. ознаменовало окончательную победу союзного правительства над сторонниками «500 дней»


Из мемуаров М.С. Горбачева


«Главный предмет разногласий находился за пределами экономики. Программа правительства [СССР] исходила не только из экономического союза между республиками, но также из сохранения единого союзного государства с регулирующими функциями и того, что можно назвать основами социалистического строя.


Программа же Шаталина—Явлинского, признавая необходимость экономического союза республик, оставляла за скобками саму проблему сохранения их политического союза и была лишена четкого социального содержания… Непредвзятый анализ показывал, что программа фактически исходит из перспективы прекращения существования Союза как единого государства… Предусматривалось введение одноканальной налоговой системы, при которой все налоги поступают в распоряжение республик, а затем по установленной ими квоте делаются отчисления в союзный бюджет. Без федеральных налогов немыслимо существование федерального государства… Принятие ее … могло дать сильнейший толчок деструктивным, дезинтеграционным процессам, прежде всего в политической сфере».


Какие факторы — экономические или политические — были решающими для Горбачева, когда он отдавал предпочтение программе экономических преобразований, предложенной правительством СССР?


Какие образом принятое решение влияло на симпатии к Горбачеву в различных политических слоях советского общества?





Ельцин обвинил Горбачева в нарушении достигнутых договоренностей: «Тонущее союзное правительство нажало на президента и он в очередной раз меняет свое решение… Делается очередная попытка сохранить ставшую ненавистной народу систему».


Из заявления Б.Н. Ельцина в Верховном Совете РСФСР�16 октября 1990 г.


«Руководство республики может выбирать в этих условиях один из трех вариантов своих действий. …


Первый вариант. Россия объявляет о неучастии в выполнении программы президента. Делит бюджет, собственность и все структуры. Осуществляет свою программу «500 дней» независимо. В этом случае придется вводить свою валюту, устанавливать таможни на всех границах республики, организовывать независимую банковскую систему и внешнеэкономическую деятельность. Делить армию и вооружения. … Конечно, это самый дорогой и сложный вариант…


Второй вариант. В его основе — реальная коалиция. Новый кабинет министров (исполнительные союзные структуры) должен формироваться на паритетных началах. Часть кандидатур предлагает президент, часть — мы, сторонники радикальных реформ.


И, наконец, третий вариант. Если союзным парламентом принимается сегодняшняя бесперспективная программа, то потребуется не более полугода для того, чтобы убедиться в очередной ошибке избранного пути. … Когда будет абсолютно ясно, что провалится очередная предполагаемая программа, Российская Федерация должна быть готова к реализации своей программы стабилизации экономики и переходу к рынку, может быть, уже не «500 дней», а столько, сколько нам даст наш народ».


Какие политические перспективы были предложены в этом заявлении?


Какой из предложенных Ельциным вариантов вы считаете оптимальным для того периода? Почему?


Какой путь дальнейшего развития был в тот момент наиболее реален?


3. IV Съезд народных депутатов СССР. Угроза диктатуры


Разрыв между Горбачевым и Ельциным, между союзным и российским руководством означал крах надежд на сохранение Союза экономическими методами. На первый план неизбежно должны были выйти политические, в том числе силовые методы.


Горбачев, чувствуя, что опора на аппарат ЦК ненадежна, и видя растущую непопулярность правительства Рыжкова, стремился укрепить свою власть. По его настоянию IV Съезд народных депутатов СССР, состоявшийся в декабре 1990 г., принял поправки к Конституции, расширявшие президентские полномочия�. Отныне президент мог непосредственно руководить правительством, преобразованным в Кабинет министров, возглавлял Совет Безопасности и Совет Федерации, в который входили руководители республик.


На съезде был введен пост вице-президента СССР. Предлагались кандидатуры Э.А. Шеварднадзе или Е.М. Примакова�. Однако Горбачев настоял на избрании кадрового комсомольского и профсоюзного аппаратчика Г.И. Янаева, в лице которого надеялся получить беспрекословного исполнителя.


Н.И. Рыжков, выступая на съезде, заявил: «Мы не смогли, да и не знаю, могли ли мы в ходе углубления реформы добиться приоритета экономики над идеологией и политикой. Таково общество, в котором мы живем… Приоритет идеологии над политикой — это не мелочь, не частность, не волюнтаризм, не глупость тех или иных руководителей — это суть той модели, в которой мы жили. Это ее устои».


Прокомментируйте выступление Рыжкова. По-вашему, приоритет идеологии над экономикой — недостаток или достоинство созданной в СССР общественной системы?





Новым главой правительства вместо Рыжкова стал В.С. Павлов, бывший министр финансов.


Итоги съезда убедили общественность в том, что советское руководство готово прибегнуть к чрезвычайным мерам. Об этом свидетельствовали и претензии, предъявленные Горбачевым «сеющей панику» прессе, и слова ушедшего в отставку Шеварднадзе: «Наступает диктатура — заявляю об этом со всей ответственностью. Никто не знает, какая это будет диктатура, кто придет, что за диктатор, какие будут порядки».


4. Правительство Павлова


В январе 1991 г. правительство осуществило обмен 100- и 50-рублевых купюр. Деньги обменивали только в течение трех дней, суммы обмена были жестко ограничены (желающие обменять свыше 2 тыс. руб. должны были объяснять происхождение денег). Премьер-министр пытался объяснить обмен тем, что большое количество крупных купюр скопилось у преступников, спекулянтов, а также в западных банках, стремящихся развалить экономику СССР. На практике из обращения было изъято всего 5% той суммы, которая считалась избыточной. Существенно изменить ситуацию на рынке это, конечно, не могло, и лишь раздражало людей, вынужденных тратить время в огромных очередях у дверей сберкасс. Павлов приобрел репутацию консерватора, пытающегося свалить на Запад ответственность за катастрофическое положение, сложившееся на внутреннем рынке СССР.


В апреле 1991 г. правительство Павлова вдвое повысило все государственные цены (в торговле, на транспорте, в бытовом обслуживании и т.д.). Но механическое повышение цен, не сопровождавшееся реформой ценообразования, также не могло оздоровить экономику, оно лишь усилило и без того начавшуюся скрытую инфляцию.


Какие цели преследовали меры, предпринятые правительством Павлова?


5. Вильнюс, 13 января 1991 г.


В начале 1991 г. в Прибалтике по инициативе промосковски настроенной части компартий были созданы «комитеты общественного спасения». При них стали создаваться «рабочие дружины». ЦК Компартии Литвы (на платформе КПСС) просил о введении в Литве прямого президентского правления. 10 января Горбачев потребовал от Верховного Совета Литвы восстановить в полном объеме действие Конституции СССР на территории республики. В Вильнюс была направлена группа спецназа «Альфа».


В ночь на 13 января «рабочие дружины» вместе с подразделениями Советской Армии и КГБ захватили здание вильнюсского телецентра. В столкновениях с войсками 14 человек погибли. Жители литовской столицы стали строить баррикады, чтобы защитить Верховный Совет. Войска отступили. Попытка свержения законно избранного Верховного Совета республики не удалась. Через несколько дней столь же тщетная попытка государственного переворота была предпринята в Риге.


ИЗ ПИСЬМА ДОНЕЦКИХ ШАХТЕРОВ В ЦК КПСС


«Сложившаяся в стране обстановка хаоса способствует приходу к власти военной диктатуры и краху демократических преобразований. Верховный Совет СССР во главе с президентом М.С. Горбачевым не способен стабилизировать обстановку в стране, проводить истинные демократические и экономические преобразования, стремясь сохранить империю, не учитывает интересов отдельных народов и республик. Поэтому мы требуем отставки Верховного Совета СССР во главе с президентом страны М.С. Горбачевым и предания суду виновных в трагических событиях в Литве и нарушении деклараций о государственных суверенитетах республик».





Такие письма шли в Москву тысячами со всех концов страны.


Из мемуаров М.С. Горбачева


«Было решено направить в Вильнюс делегацию Совета Федерации… В тот же день, 12-го, я сделал заявление, что кризис будет разрешен политическими методами. Но еще до приезда делегации Совета Федерации, в ночь с 12 на 13 января, был осуществлен захват телевизионной башни и радиостанции с участием советских войск, приведший к гибели людей…


Остается предположить, что руководители силовых структур… сговорившись, пошли на авантюрный шаг, полагая, что задуманная операция удастся им легко. Главный расчет был — сделать это до приезда делегации Совета Федерации, поставить президента перед фактом, втянуть его в эту авантюру. Считали, видно, что мне просто некуда будет деваться».


Из книги А.А. Собчака «Хождение во власть»


«Самым тягостным был отказ Президента — уже в который раз! — признать свою причастность к таким методам «политического диалога». После кровавой ночи в Вильнюсе… Президент заявил, что он лично ни о чем не знал, ни о чем не ведал.


…Президент, который спешно перекладывает на рядовых исполнителей ответственность за действия, приведшие к столь трагическим последствиям, о которых он сам не имел права не знать, нарушает президентскую присягу.


Это оттолкнуло от него не только демократов, но и военных, брошенных на усмирение независимых республик Прибалтики, а наутро узнавших, что они-де совершили это по собственной инициативе.


Для политического деятеля утрата доверия к нему равносильна смерти. Но утрата может быть разной: диктатор может потерять его в народе, но сохранить власть, если ему верит его окружение, верит стальной строй штыков, поддерживающих его трон или президентское кресло. Но никаких шансов на продолжение политической деятельности нет у того, кому перестали верить и структуры власти и генералы. А именно это сегодня и происходит.


Президент так и не сумел стать настоящим Президентом своего народа, а остался Генеральным секретарем ЦК КПСС, партии, которая утратила доверие и поддержку народа, так как не сумела предложить стране реалистический выход из экономического и политического тупика, созданного ее же собственной политикой и деятельностью…


Став заложником реакции, он перестал быть прежним демократом и реформатором. Так генсек победил Президента».


Какие цели преследовали комитеты общественного спасения в Прибалтике?


Как вы считаете: было ли союзное руководство причастно к созданию комитетов общественного спасения и попытке свержения Верховного Совета Литвы?


Какую реакцию вызвали в обществе события в Вильнюсе?


Как повлияли события в Вильнюсе на политическую репутацию Горбачева?


Согласны ли вы с оценкой Горбачева, данной А.А.Собчаком?





События в Вильнюсе резко усилили противостояние центра и республик. Лидеры России, Украины, Белоруссии и Казахстана заявили о намерении заключить соглашение между собой, не дожидаясь Союзного договора. Ельцин даже высказал намерение создать отдельную российскую армию. Обвинив Горбачева в том, что тот «подвел страну к диктатуре», он потребовал от президента уйти в отставку, передав власть Совету Федерации.


В ответ на выступление Ельцина лидеры коммунистов в Верховном Совете РСФСР обвинили в стремлении к личной власти его самого и призвали созвать внеочередной съезд народных депутатов России, чтобы заслушать отчет председателя Верховного Совета РСФСР.


6. Референдум о судьбе СССР


Стремление республик к расширению своей самостоятельности, вступление их в двусторонние переговоры ставило под угрозу само существование единого Союза. Чтобы не допустить этого, союзное руководство назначило на 17 марта 1991 г. референдум, вынеся на него вопрос: «Считаете ли Вы необходимым сохранение Союза Советских Социалистических Республик как обновленной федерации равноправных суверенных республик, в которой будут в полной мере гарантированы права и свободы человека любой национальности?»


Подумайте, какие вопросы были объединены в этой формулировке?





При этом, естественно, не разъяснялось, как именно будет обновлена федерация, чем будет гарантировано равноправие республик и какие именно предполагаются гарантии прав и свобод. Референдум, по существу, должен был подменить новый Союзный договор. Победа на референдуме позволила бы диктовать республикам свою волю, аргументируя это волей народа.


В Прибалтике было решено накануне союзного референдума провести свой собственный с вопросами о независимости республик. Верховный Совет РСФСР постановил внести в бюллетени референдума дополнительный вопрос: «Считаете ли Вы необходимым введение поста Президента РСФСР, избираемого всенародным голосованием?». Демократические лидеры призывали голосовать на референдуме против сохранения СССР.


Партийный аппарат пытался обеспечить победу на референдуме проверенными средствами.


ИЗ ДОКЛАДНОЙ ЗАПИСКИ В ЦК КПСС


«… В целом ситуация контролируется. Партийные комитеты активно влияют на ее нормализацию».


«Алтайский крайком КП РСФСР РСФСР (т. Сафонов В.А.)


На бюро крайкома партии» утверждены мероприятия по подготовке к референдуму, в которых предусмотрено проведение единого политдня по этой теме...»





ЦК КПСС и РКП вели переговоры с российскими автономиями, убеждая их не участвовать в российском референдуме. Лидеров коммунистов не останавливало даже то, что противопоставляя автономии российскому руководству, они фактически ставили под угрозу будущую целостность России.


Противостояние нарастало. 23 февраля в Москве коммунисты провели митинг на Манежной площади, правда большинство его участников составили солдаты. На следующий день там же митинговали сторонники Ельцина. 1 марта забастовали шахтеры Кузбасса, требуя отставки Горбачева и роспуска ячеек КПСС на предприятиях и в учреждениях.


17 марта состоялся референдум. 76% принявших участие в голосовании высказались за сохранение СССР. Но в республиках Прибалтики, в Грузии, Армении и Молдавии референдум не состоялся (в нем приняло участие менее половины населения), в то время как на республиканских референдумах безоговорочно победили сторонники независимости. В РСФСР 71,3% избирателей проголосовали за сохранение Союза, но в то же время 70,9% поддержали введение поста президента РСФСР. В родной Ельцину Свердловской области против сохранения Союза высказалось большинство, в Москве и Ленинграде — почти половина избирателей.


Ослабла или усилилась межнациональная напряженность в результате референдума?


Каковы были результаты референдума с точки зрения противостояния Горбачева и Ельцина?


7. Внеочередной съезд народных депутатов РСФСР


28 марта 1991 г. открылся III Внеочередной съезд народных депутатов РСФСР. Накануне съезда Горбачев и его окружение повели атаку против Ельцина. Аппарат ЦК КПСС планировал устранить его с поста Председателя Верховного Совета РСФСР и не допустить к участию в российских президентских выборах.


Накануне Съезда в Москву были введены войска, оцепившие все центральные улицы и площади столицы. На самом съезде депутаты-коммунисты потребовали отчета Ельцина. Однако превалировали другие настроения. 220 депутатов потребовали от Президента СССР немедленно вывести войска из Москвы. До исполнения этого Съезд прервал работу. Вечером в Москве состоялась массовая демонстрация в поддержку требований российского парламента. О своей озабоченности вводом войск в столицу заявила и администрация США, что было крайне неприятно для Горбачева, который очень заботился о поддержании своего либерального имиджа на Западе.


29 марта войска были выведены из Москвы, что стало важной моральной победой Ельцина. Вслед за тем произошел раскол коммунистической фракции Съезда. 95 депутатов во главе с полковником А.В. Руцким сформировал фракцию «Коммунисты за демократию» и поддержали Ельцина. Съезд, задуманный ради отстранения Ельцина от власти, упрочил ее: Председатель Верховного Совета РСФСР получил дополнительные полномочия, было принято решение о проведении выборов Президента России.


8. Ново-Огаревский процесс


Итоги съезда показали Горбачеву, что открытая ставка на силу бесперспективна и необходимо соглашение с республиками, в первую очередь, с Россией. Тем более, что референдум не смог остановить процесс развала СССР. 9 апреля парламент Грузии провозгласила независимость страны. 14 апреля президентом Грузии был избран лидер националистических сил З. Гамсахурдиа. 17 апреля в Армении было объявлено о национализации имущества компартии.


С другой стороны, крайние консерваторы были разочарованы нерешительностью Горбачева и все откровеннее нападали на него. В этой ситуации Президент СССР вновь пошел на сотрудничество с республиканскими лидерами.


23 апреля 1991 г. в президентской резиденции Ново-Огарево состоялась встреча Президент СССР и лидеры России, Украины, Белоруссии, Казахстана, Азербайджана, Киргизии, Таджикистана, Туркмении и Узбекистана подписали совместное заявление о намерении заключить новый Союзный договор Суверенных государств (заявление 9+1). Горбачев пошел на очень большие уступки: в заявлении не упоминалось о социализме и признавалось, что республики должны стать суверенными государствами. С этого дня подготовку нового Союзного договора стали именовать Ново-Огаревским процессом.


На следующий день после Ново-Огаревской встречи состоялся пленум ЦК. Деятельность Горбачева подверглась грубым нападкам. Его оппоненты утверждали, что в годы перестройки «со страной сделали то, что не смогли сделать враги», требовали вновь «законодательно закрепить за КПСС статус правящей партии», восстановить партийный контроль над прессой и расстановкой руководящих кадров, ввести чрезвычайное положение. Тогда Горбачев заявил, что слагает с себя обязанности Генерального секретаря. Пленум, по предложению Политбюро, принял решение «исходя из высших интересов страны, народа, партии, снять с рассмотрения выдвинутое М.С. Горбачевым предложение о его отставке с поста Генерального секретаря ЦК КПСС». Горбачев одержал важную победу над своими консервативными оппонентами.


Почему после небывало резкой критики пленум ЦК отказался принять отставку Горбачева?


9. Выборы Президента России


В мае 1991 г. очередной IV съезд народных депутатов РСФСР назначил выборы Президента России на 12 июня. На президентский пост претендовали бывший министр внутренних дел СССР В.В. Бакатин�, Б.Н. Ельцин, лидер либерально-демократической партии В.В. Жириновский�, командующий Приволжско - Уральским военным округом генерал А.М. Макашов�, Н.И. Рыжков и председатель кемеровского областного Совета А.М. Тулеев. Четверо из шести кандидатов были коммунистами, хотя формально ни один из них не баллотировался как кандидат от КПСС. Руководство РКП официально поддержало кандидатуру Рыжкова.


Ельцин, для того, чтобы привлечь дополнительные голоса, выбрав в качестве кандидата на пост вице-президента не кого-либо из своих ближайших соратников, а лидера парламентской группы «Коммунисты за демократию» А.В. Руцкого�. Ельцин привлек на свою сторону российские автономии, предложив им «столько суверенитета, сколько они смогут проглотить». Как и другие кандидаты, он не чурался популистских заявлений, обещая проводить реформы без ухудшения жизни народа.


Несмотря на то, что против Ельцина вновь была мобилизована партийная пропагандистская машина, он одержал на выборах впечатляющую победу, получив 57,3% голосов. За Рыжкова проголосовали 16,9%, за Жириновского — 7,8%, за Тулеева — 6,8%, за Макашова — 3,8%, за Бакатина — 3,4%. Главной сенсацией выборов стало третье место Жириновского, которому прежде пророчили не более 1% голосов. Неудача Бакатина объяснялась, по-видимому, тем, что либерально настроенные избиратели отдали голоса Ельцину.


Одновременно с избранием Ельцина Президентом России Попов и Собчак были избраны мэрами Москвы и Ленинграда. В Ленинграде к тому же был проведен референдум, в ходе которого большинство жителей высказалось за возвращение городу исторического названия Санкт-Петербург.


ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ


В чем состояли важнейшие различия между экономическим программами Рыжкова—Абалкина и Шаталина—Явлинского?


Какое политическое значение имела борьба вокруг программы «500 дней»?


Чем был вызван и какое значение имел отказ союзного руководства от программы «500 дней»?


Почему в конце 1990 г. в обществе усилились опасения относительно возможной диктатуры?


Каковы причины событий в Прибалтике в январе 1991 г.? Какое влияние эти события оказали на отношение демократической общественности к политике Горбачева? На отношения между руководством СССР и республиками?


Охарактеризуйте итоги референдума 17 марта 1991 г. о судьбе СССР.


Возможно ли было избежать противостояния Центра и России в случае, если бы Горбачев и Ельцин сумели преодолеть личное недоверие друг к другу?


Какие политические цели преследовал Ново-Огаревский процесс? Как вы считаете: было ли возможно в 1991 г. сохранить Советский Союз с помощью намеченных в Ново-Огареве мер?


Чем объясняется уверенная победа Ельцина на выборах Президента России в июне 1991 г.? Как вы считаете: положительно или отрицательно сказалось избрание Ельцина на судьбе России?





� IV съезд народных депутатов СССР начался с консервативной атаки на Горбачева. По инициативе депутата от Чечено-Ингушетии С. Умалатовой был поставлен вопрос о вотуме недоверия Президенту. Отставку Горбачева поддержали около 400 депутатов. Но большинство, в том числе лидеры демократов во главе с Ельциным, проголосовало против отставки.


� Е.М. Примаков (р. 1929) — известный ученый-востоковед, в 70–80-х гг. возглавлял Институт Востоковедения и Институт мировой экономики и международных отношений АН СССР. В 1989–1990 гг. Председатель Совета Союза Верховного Совета СССР. В сентябре 1989 г. избран кандидатом в члены Политбюро ЦК КПСС. Впоследствии — глава Службы внешней разведки РФ, министр иностранных дел РФ, премьер-министр РФ.


� В.В. Бакатин, ушедший в отставку на IV съезде народных депутатов СССР, имел репутацию либерала, сторонника горбачевских реформ. Его выдвижение преследовало цель оттянуть часть голосов у считавшегося явным фаворитом Ельцина.


� Вопреки своему названию, партия Жириновского не являлась ни либеральной, ни демократической, но провозглашала националистические и экспансионистские лозунги. Жириновский в своей книге «Последний бросок на юг» мечтал о том, как русский солдат вымоет сапоги в Индийском океане.


� А.М. Макашов требовал объявить Россию «республикой рабочих и крестьян» и восстановить российские границы 1945 г., т.е. вернуть России Крым, переданный Украине, и северные области Казахстана, отошедшие к этой республике в годы освоения целины. 


� А.В. Руцкой был популярен как герой войны в Афганистане. Выбор его кандидатуры был своеобразным ответом на приглашение Рыжковым в качестве кандидата в вице-президенты генерала Б.В. Громова, бывшего командующего советскими войсками в Афганистане.
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